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Osterreichische

Notariatskammer

An das

Bundesministerium fir Justiz
Museumstralle 7

1070 Wien

Wien, am 27.10.2016
GZ: 484/16

BMJ-Z16.800/0004-1 6/2016

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung,
das Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz, das Disziplinarstatut far
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, das EIRAG, das Rechtsanwaltspriufungsgesetz,
das Rechtsanwaltstarifgesetz und das Sachverstdndigen- und Dolmetschergesetz geandert
werden (Berufsrechts-Anderungsgesetz 2016 — BRAG 2016);

Begutachtungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2016, bei der Osterreichischen Notariatskammer am selben Tage
eingelangt, hat das Bundesministerium flr Justiz den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Rechtsanwaltsordnung, die  Notariatsordnung, das  Ausbildungs- und  Berufsprifungs-
Anrechnungsgesetz, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter, das EIRAG,
das Rechtsanwaltsprifungsgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und das Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz gedndert werden (Berufsrechts-Anderungsgesetz 2016 — BRAG 2016), samt
Erlauterungen Ubermittelt und ersucht, dazu bis 27. Oktober 2016 eine Stellungnahme abzugeben.

Die Osterreichische Notariatskammer bedankt sich fiir die Moglichkeit, sich zum vorliegenden Entwurf
auRern zu kénnen und erlaubt sich, nachstehende

Stellungnahme

abzugeben:

Osterreichische Notariatskammer
LandesgerichtsstraRe 20, 1011 Wien, PF 150, Telefon: +43/1/402 45 09, Telefax: +43/1/406 34 75
DVR 0042846, kammer@notar.or.at, www.notar.at




Seite 2 von 5

1. Zu Z 1 bis 3, 36 bis 38 und 47 (8 6 Abs. 3 Z 4 und Abs. 3a, § 117 Abs. 4 und 5 sowie § 189
Abs. 5 NO):

Ziel der in der NO vorgeschriebenen Kandidatenpraxis ist die praktische Vermittlung aller
erforderlichen notariellen Kenntnisse durch die Ausbildung in einer Notariatskanzlei. Diese
Praxisausiibung muss gemaf § 118 Abs. 3 NO eine ,ausschlielliche“ sein, d.h. ein Kandidat hat sich
grundsatzlich hauptberuflich und in Vollzeit tétig seiner Heranbildung zum Notar zu widmen. Die NO
sieht jedoch mehrere Tatbestande vor, die diesen Grundsatz aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
durchbrechen. Die nun in § 6 Abs. 3 Z 4 und Abs. 3a, § 117 Abs. 4 und 5 sowie § 189 Abs. 5 NO
vorgesehenen Anderungen, die eine vereinbarte Teilzeitbeschaftigung fir Notariatskandidaten zum
Zwecke der Betreuung eines Kindes ermoglichen und die Regelungen zur Anrechnung von
Praxiszeiten grof3ziigiger gestalten, zielen auf eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ab. Sie berlcksichtigen sowohl die Notwendigkeit einer gewissen Ausbildungsdauer und
-qualitét der Notariatskandidaten in den Kanzleien als auch die familiare Situation jedes einzelnen
Notariatskandidaten. Die Anderungen werden daher seitens der Osterreichischen Notariatskammer
ausdrucklich begruf3t.

Zwischen dem Gesetzestext und den Materialien ist jedoch folgende allfallige Divergenz aufgefallen:

Nach Erlangung der Substitutionsfahigkeit besteht gemall § 117 Abs. 5 Z 6 NO kinftig die
Madglichkeit, eine zumindest die Halfte der Normalarbeitszeit umfassende, zwischen dem Notar und
dem Notariatskandidaten aufgrund der Notwendigkeit der Betreuung des eigenen Kindes (Adoptiv-
oder Pflegekindes) langstens bis zur Erreichung der Mindigkeit vereinbarte Teilzeitbeschéaftigung
auszuuben.

Unter "Mundigkeit" im Sinne von 8 21 Abs. 2 ABGB ist die Vollendung des 14. Lebensjahres zu
verstehen.

Die Materialien erlautern den Begriff der "Mundigkeit" nicht, fiihren jedoch an, dass die Mdglichkeit der
Vereinbarung einer Teilzeitbeschaftigung nach § 117 Abs. 5 Z 6 NO wegen der Notwendigkeit der
Betreuung des eigenen minderjdhrigen Kindes (bzw. Adoptiv- oder Pflegekindes) mit dem
beschaftigenden Notar vereinbart werden kann.

Um jeglichen Missverstandnissen vorzubeugen, wird angeregt, in den Materialien nach "Betreuung
des eigenen minderjahrigen Kindes (bzw. Adoptiv- oder Pflegekindes)" die Wendung "langstens bis
zur Erreichung von dessen Mundigkeit" einzufligen.

2. Zu Z 4 bis 26, 28 bis 30, 42 bis 46:

Zu den umfangreichen Anderungen auf Grund der 4. Geldwasche-Richtlinie mdchte die
Osterreichische Notariatskammer einige besonders wichtige Punkte hervorheben.

Generell fordert die Osterreichische Notariatskammer, dass die aus Anlass der Umsetzung der
4. Geldwasche-Richtlinie in der Notariatsordnung vorzusehenden Regelungen, beispielsweise
betreffend die den Notaren auferlegten Sorgfaltspflichten, nicht Uber die zwingenden Vorgaben der
4. Geldwasche-Richtlinie hinausgehen.
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Zu berucksichtigen ist auBerdem, dass die Verweise auf das FM-GwG (siehe zB in § 36¢ Abs. 1 erster
Satz NO) noch keine abschlieRenden Verweise sein kdnnen, da das FM-GwG derzeit nur als Entwurf
vorliegt und seinerseits in einigen Punkten eventuell noch geéndert wird (so hat die Osterreichische
Notariatskammer in ihrer Stellungnahme beispielsweise zu 8§ 13 FM-GwG eine Erganzung angeregt).

In 8 36c Abs. 2 zweiter Satz NO soll gemal? Entwurf die Geldwésche-Meldestelle nach einer
Verdachtsmeldung nun bis zum Ende des drittfolgenden Werktages Gelegenheit haben, sich zu
auBBern, ob gegen die unverzigliche Durchfihrung des Geschafts Bedenken bestehen.

In der Praxis kann diese erhebliche Ausdehnung der Frist ein Problem darstellen. Da die Transaktion
Uber einen derart langen Zeitraum blockiert ist, muss damit gerechnet werden, dass der Klient
misstrauisch wird und beim Notar nachfragt bzw. urgiert. Der Notar darf jedoch dem Klienten nicht
mitteilen, dass er eine Verdachtsmeldung abgegeben hat und eine Prifung seitens der Geldwasche-
Meldestelle stattfindet (Verbot des tipping-off). Die Osterreichische Notariatskammer darf daher
anregen, dass die bisherige Regelung, wonach sich die Geldwaschemeldestelle bis zum Ende des
folgenden Werktags &ufRern kann, beibehalten wird.

Weiters werden gemaR Entwurf in 8§ 49 Abs. 3 NO folgende Satze angefigt:
~Samtliche in diesem Zusammenhang verarbeitete personenbezogene Daten sind léangstens nach
Ablauf von zehn Jahren zu Idschen. Die vom Notar in den Féllen des § 36a Abs. 1 aufbewahrten
Unterlagen Uber Transaktionen missen eine Rekonstruktion der einzelnen Transaktion im Nachhinein
ermdéglichen.”

Zun&chst dankt die Osterreichischen Notariatskammer dafiir, dass das Bundesministerium fir Justiz
die von der Richtlinie vorgesehene Mdglichkeit einer (Maximal)Aufbewahrungsdauer von zehn Jahren
ausschopft. Dies vor allem, weil in der Praxis (zB aus steuerrechtlichen Grinden oder zu
Dokumentationszwecken in allfalligen Haftungsféallen) eine wesentliche langere Aufbewahrung von
Handakten Ublich ist. Allerdings ist aus Sicht der Osterreichischen Notariatskammer die Formulierung
der Loschungsverpflichtung zu weit gefasst, da der Begriff ,verarbeitete personenbezogene Daten”
sogar Vertragsurkunden umfassen kénnte. Der entsprechende Hinweis in den Erlauterungen mag
dem aufmerksamen Leser Aufschluss geben, eine deutlichere Klarstellung im Gesetzestext scheint
jedoch wiinschenswert.

Aulerdem stehen die beiden Satze (Loschung einerseits, Rekonstruktionsmoéglichkeit andererseits)
naturgeman in Widerspruch zueinander. Fir den Notar als Rechtsunterworfenen ist eine klare
Regelung der Frage, was er zu ldschen und was er aufzubewahren hat, unbedingt notwendig. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund der neuen Ordnungsstrafen (§ 158 Abs. 5 NO), die VersttRe
gegen Bestimmungen der Notariatsordnung, die der Verhinderung und Bekadmpfung von
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung dienen, drastisch sanktionieren.

AuRerdem féllt auf, dass die Bestimmungen der Artikel 25ff der 4. Geldwésche-Richtlinie (,Ausfihrung
durch Dritte*), die ausdricklich ein zulassiges Zurtickgreifen auf Dritte (bei Verbleib der Verantwortung
beim Notar) ermdglichen, in der Notariatsordnung nicht umgesetzt wurden. Im Bankenbereich wurde
hingegen diesem Anliegen mit dem Entwurf eines FM-GwG Rechnung (siehe § 13 Abs. 3 und 4 FM-
GwG) getragen.
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Aus Sicht der Osterreichischen Notariatskammer sollte eine dem Artikel 25 entsprechende Regelung
— zumindest soweit es ein Zuriickgreifen auf Kredit- und Finanzinstitute und in weitere in Art. 2 Abs. 1
Z 3 der 4. Geldwasche-Richtline genannte Personen betrifft - unbedingt auch in das notarielle
Berufsrecht ausdrticklich aufgenommen werden.

Zur Verdffentlichung von rechtskréaftigen Entscheidungen, mit denen eine verwaltungsrechtliche
Sanktion oder MalRnahme wegen des VerstoRes gegen die nationalen Vorschriften zur Verhinderung
von Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung verhangt wird, unter Nennung des Namens der
verantwortlichen Person, ist festzuhalten, dass dies einen vdlligen Bruch mit der bisherigen Praxis
darstellt. Die zu diesen Veroffentlichungen in § 159 Abs. 3 NO des Entwurfs enthaltene
Einschrankung ,Die Bekanntmachung der Identitdét des Notars hat zu unterbleiben, wenn die
Notariatskammer nach einer fallbezogenen Prifung zum Ergebnis gelangt, dass eine solche
Vertffentlichung unverhaltnismaRig ware. Diesfalls hat eine Bekanntmachung in anonymisierter Form
unter sinngemaler Anwendung des 8 15 Abs. 4 OGH-Gesetfz zu erfolgen.” ist jedenfalls
unverzichtbar. Zusatzlich wéare aber auch noch, in Entsprechung von Artikel 60 Abs. 1 lit. ¢ der
4. Geldwasche-Richtlinie, vorzusehen, dass bei Erfullung der dort genannten Voraussetzungen von
der Bekanntmachung der Entscheidung ganzlich abgesehen werden kann. Im Hinblick auf die
Formulierung in der Richtlinie und zur Erleichterung der praktischen Handhabung ware es auch
sinnvoll, wenn § 159 Abs. 3 NO auch eine Regelung zur Dauer der Zuganglichkeit der erwahnten
Bekanntmachungen enthielte.

Zu dem in 8§ 154 Abs. 1 zweiter Satz NO am Ende eingefugten Halbsatz ,die auf Unionsebene,
innerstaatlicher Ebene und auf Ebene der Notare ermittelten Risiken von Geldwéascherei (8 165 StGB)
und Terrorismusfinanzierung (8 278d StGB) sind dabei besonders zu bertucksichtigen.” merkt die
Osterreichische Notariatskammer an, dass sie diese Prazisierung begriiRt. Es erscheint angebracht,
dass bei Revisionen der Notariatskammern zur Prifung der Einhaltung der Geldwascherei- und
Terrorismusfinanzierungsbestimmungen besonders auf Risikoanalysen Bedacht genommen werden
soll. Die Erlauterungen nennen dazu explizit die Risikoanalyse der Osterreichischen Notariatskammer
und die von jedem Notar durchzufiihrende Risikobewertung, was sinnvoll ist, da eine Revision in einer
konkreten Notariatskanzlei stets auch einen Bezug zum konkreten Risiko in der betreffenden Kanzlei
(abhéangig von Art und GroRRe der Kanzlei und konkreter Geschéftstatigkeit) hat.

3. Zu Z 31 bis 33 (88 62 Abs. 1, 63 Abs. 2 und 78 Abs. 1 NO):

Zu den Anderungen in 88 62, 63 und 78 NO hélt die Osterreichische Notariatskammer fest, dass sie
die vorgeschlagene Anpassung an die geanderten universitairen und studienrechtlichen
Rahmenbedingungen beflirwortet. Mit der vorgeschlagenen Regelung, wonach an einer Universitét
ein Studium der Translationswissenschaft in der betreffenden Sprache mit einem Aufwand von
zumindest 120 ECTS-Anrechnungspunkten zuriickgelegt und mit einem akademischen Grad
abgeschlossen  worden sein  muss, werden sowohl Absolventen von  dreijahren
translationswissenschaftlichen Bachelor-Studien als auch von zweijahrigen
translationswissenschaftlichen Master-Studien, auch wenn dieses Studium auf einem nicht unmittelbar
translationswissenschaftlichem Bachelor-Studium aufbaut, beriicksichtigt.
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Von Bedeutung ist auch, dass fur alle Notare bzw. Substituten, die die Voraussetzungen der 88 62, 63
und 78 geman der derzeitigen Regelung erfiillen, die Kompetenzen weiterhin erhalten bleiben. Daher
ist der Vorgangsweise, die Fachpriifung fir Ubersetzer, die es ja mittlerweile nicht mehr gibt, als
Kriterium im Gesetzestext weiterhin anzufiihren, zuzustimmen.

4. Zu Z 39 bis 41 (§ 141b Abs. 1 und 2 NO):

Sehr erfreulich ist aus Sicht des Osterreichischen Notariats auch, dass in 8 141b Abs. 1 NO fur den
Delegiertentag der Osterreichischen Notariatskammer die Moglichkeit geschaffen werden soll,
optional einen vierten Prasidenten-Stellvertreter zu bestellen, der den Prasidenten der
Osterreichischen Notariatskammer in bestimmten, vom Delegiertentag festzulegenden Bereichen
vertreten kann. Die Osterreichische Notariatskammer hatte gegeniiber dem Bundesministerium fiir
Justiz den Wunsch nach einer derartigen Regelung geaufert, weil sowohl auf nationaler Ebene als
auch im internationalen Kontext und insbesondere im EU-Kontext zahlreiche Vertretungs- und
Repréasentationsaufgaben fir den Prasidenten und seine Stellvertreter bestehen, die mit einem hohen
Zeit- und Reiseaufwand verbunden sind. Aufgrund der Einschrankung der Aufgaben des allfalligen
vierten Prasidenten-Stellvertreters auf einzelne, vom Delegiertentag festzulegende Bereiche ist es
sachgerecht, dass dieser nicht Mitglied des Standigen Ausschusses der Osterreichischen
Notariatskammer sein soll.

Sehr zu begriifRen ist schliellich, dass in 8 141b Abs. 1 vorletzter Satz NO die Wortfolge ,derselben

Kammer® durch die Wortfolge ,demselben Kollegium® ersetzt werden soll, wodurch eine bisher
bestehende terminologische Ungereimtheit beseitigt wird.

Mit vorziglicher Hochachtung

Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner
(Préasident)



